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摘要：大量案例表明腐败背后往往存在着腐败网络，该网络具有隐蔽性，能够调动各种资源并规避监管，

一定程度上削弱打击腐败的效果。如何有效地打击和瓦解腐败网络已成为当下研究的一个重要课题。本

文基于动态元网络理论构建了腐败网络模型，以上海“11·15”大火暴露的招投标腐败网络为例，探讨腐败

网络的结构特征和打击策略选择。研究发现腐败网络整体密度较低，结构存在对等性，具有稀疏网络特

征，对随机打击有一定的抗毁性，基于点度优先和中介度优先的重点打击能够快速瓦解腐败网络，而组织

层面中建设单位对整个网络影响最大。因此腐败网络的打击应结合个体和组织两个维度，并在腐败网络

打击过程中防止涌现出新的腐败网络，这些结论为打击腐败提供了有益参考。研究拓展了以往单一腐败

关系网络分析，强调基于多元关系探讨腐败网络，这为腐败研究提供了新的视角和思路。
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1 引言

工程腐败问题是全社会关注的焦点，伴随着社

会经济发展，工程腐败出现了新形势新动向。

Heuvel[1]发现在工程项目管理体制逐渐完善的过程

中，工程腐败日益隐蔽化和网络化，Herrera 和

Rodriguez[2]进一步指出在工程招投标腐败中，招标

人、投标人和其他行为人结成了固化的腐败网络。

招投标腐败网络既是招投标腐败的产物，也是招投

标腐败的载体，腐败网络中的企业为了从官员处获

得重要信息，用一定的“佣金”与政府官员构建和维

持腐败关系，通过这些活动，企业获得了诸如最高

限价和倾向方案等信息，并轮流获得工程项目[3]。

另外由于国家对工程腐败一直进行着严厉的反腐

行动，为了降低腐败风险，这种非法交易必须被很

好地隐匿，所有的行为和程序必须表面上合乎相关

的法律法规，而腐败网络则为腐败提供了隐秘的、

排外的和安全的渠道[4]。

腐败网络保护和支撑着腐败行为，大大提高了

腐败安全系数[5]，依托腐败网络，腐败行为人控制整

个招投标活动[6]。招投标腐败网络将工程项目变成

网络成员谋取好处的工具，然而这种好处对整个社

会是有害的。对于政府和公众来说，招投标腐败网

络是非法的和不可接受的，需要强力打压和清除[7]。

Lampe [8]认为腐败网络的打击需要从网络视角出

发，因为以某个官员为目标的惩处比对整个腐败网

络干扰和打击的效果要差得多，并且单个官员可以

被另一个不道德的官员取代[9]，Blakey和 Roddy[10]也

指出对腐败网络成员的持续打击和检举比对单个

网络成员的惩处更有效。尽管这些研究学者对腐败

网络的打击方法提出了各自见解，但目前我们仍缺

少行之有效的打击策略[8]。

有鉴于此，本文首先从理论上探讨腐败网络的

结构特征，基于元网络分析方法构建腐败网络模

型，依据网络抗毁性原理选择打击策略，根据全局

效率和最大连通子图的相对大小两个指标分析各

种打击策略的优劣，力图量化腐败网络在打击过程

中的结构变化，并尝试通过对典型腐败网络的分析

回答以下问题：腐败网络的组成要素有哪些？腐败

网络的结构特征如何？腐败网络不同打击策略的抗

毁性如何？核心是回答“腐败网络打击的基本过程

如何，腐败网络结构如何进行改变”这两个腐败网

络动力学的基本问题。
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2 文献回顾

2.1 腐败网络概念和特征

腐败网络，也称“裙带资本主义”，是一种非正

式网络[6]。在腐败网络中，腐败行为人利用血缘、地

缘、业缘等各种关系纽带，将位于不同社会层面中

的利益相关者链接起来，形成一个既相互依赖又相

互制约的“腐败团体”[11]。腐败网络中的腐败行为人

越过法律规定进行资源交换，控制着诸如银行贷

款、工程项目招投标和实施等活动[3]。

腐败网络往往涉及政府官员和商业人士等，这

些行为人的腐败活动并不是堂而皇之进行的[12]，而

是秘密进行的 [2]，他们相互协调和配合，组成了紧

密联系在一起的腐败小团体[13]，这些腐败小团体具

有隐蔽网络的结构特征[14]：为了规避政府部门的打

击，腐败网络中的行为人必须秘密行事才可以在这

种“敌对”的环境中生存 [7]，另外为了提高生存，腐

败行为人之间的联系是稀疏的，整个网络是分散系

统[8]，网络的每个部分都拥有相对独立的功能和运

作机制，即使某个部分暴露了也不会危及整个腐败

网络[15]。

2.2 腐败网络的打击策略

联系稀疏和整体分散导致腐败网络具有鲁棒

性，对反腐败治理行动具有一定的抗打击能力，因

此对其打击需要精心策划。亓玉娟[16]认为“一把手”

参与腐败会使腐败网络迅速扩大，需要加大对“一

把手”的监督和打击力度，乐云等[17]发现在工程项

目招投标合谋网络中，主管部门的主要领导居于核

心位置，对其打击能够有效地治理合谋网络。另外

Cheloukhine和 King[18]指出腐败网络中的行为主体

可以划分为个体和组织两类，与个人腐败相比，组

织腐败造成的损失较大，具有更大的社会破坏力，

因此在关注个人腐败的同时也要把控组织腐败[17]，

从个人和组织两个视角对腐败进行打击。

上述学者对腐败网络的打击提出了各自的办

法，但在分析腐败网络时却面临着共同的困境：相

关数据难以获得。腐败网络是典型的隐蔽网络[19]，

嵌入在人际关系网络中，由于缺少有效的数据，揭

示腐败网络的特征是比较困难的[20]。而相关的定量

实证研究发现可以通过事件新闻、历史文献、调查

报告以及判决材料等获取海量数据，利用网络分

析技术将各种“数据碎片拼凑成型”，另外Knoke[21]

也指出网络分析有助于对腐败网络进行更精准的

打击。因此可以利用社会网络分析方法识别腐败网

络的关键节点和环节，进而研究腐败网络问题。

2.3 隐蔽网络的动态元网络研究

隐蔽网络的社会网络分析可分为两个主要方

向：模型构建和数据收集 [22]。在模型构建方面，

Carley等[23]提出了元网络概念，开创了动态元网络

分析理论（Dynamic Network Analysis，DNA），并通

过由其开发的 ORA分析工具，测算隐蔽网络易毁

性及瓦解隐蔽网络的可行方法。其中元网络是对多

个同质或异质网络之间关系的反映和体现，包括多

种要素，Pestov[24]指出任何现实系统都能用元网络

表达，包括社会和组织系统等。

在数据收集方面，信息的隐蔽性和数据的缺失

成为制约隐蔽网络实证研究的重要因素，若非案件

被曝光，很难侦测隐蔽网络及相关数据。针对该问

题，Bakerr[25]首先利用法院文件及证据对非法定价

网络进行了分析，提出通过档案、文件等公共数据

资源来分离出网络成员的关系数据，Xu和 Chen[26]

也指出可以通过收集案例对腐败网络进行分析，而

基于典型的腐败案例研究能够揭示该隐蔽网络的

结构特征，进而发现瓦解隐蔽网络的有效策略[27]。

腐败网络是隐蔽的多元异质网络，嵌入了腐败

行为人、腐败活动和腐败收益等多种要素，可描述

为由若干要素（如人、行为、组织）和若干网络（要素

之间的关系）组成的超矩阵，针对该网络的研究涉

及分析网络中的“人、时间、地点、发生什么和原因

等”[28]，这大大超越了经典的社会网络仅仅处理“谁

在网络中”的问题[29]。与此同时腐败网络的研究就

是要“反腐败网络”，寻找如何瓦解腐败网络的方

法，因此可以利用动态元网络理论分析腐败网络的

结构特征以及相应的打击策略。基于此，本文将通

过对动态元网络分析，利用网络易毁性从个体和组

织两个层面研究腐败网络的打击措施和手段，分析

腐败网络的网络结构变化以及网络演化机制，从而

研究腐败网络的易毁结点和耦合性。

3 腐败网络模型与打击策略选择

李勇[30]和楚文凯[31]认为腐败由三种要素构成：

腐败行为人、腐败行为和腐败利益，此外由于我国

正处于经济转轨时期，个人腐败与组织违法行为的

界限并不十分清晰[17]，个人之间的腐败往往披上组

织的外衣。与此同时在腐败网络方面，Brass等[32]指

出腐败网络中嵌入了大量元素，并且这些元素之间

存在着紧密关系。综上本文将招投标腐败网络描述

为腐败行为人、组织、腐败行为和腐败利益往来等

四种腐败要素交互作用所形成的多元异质网络。
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3.1 腐败网络模型构建

腐败网络的基本元素是节点集和关系集，腐败

网络的构成要素组成了节点集，其相互之间的关系

构成了关系集。腐败网络的描述表明该网络包含四

种类型要素：人员、组织、腐败行为和利益往来，表

1显示了在工程项目招投标腐败网络中涉及到的

腐败要素的具体内容，这四种要素构成了腐败网络

的节点集。

在腐败网络四种类型的节点中，将“人员”视为

具有学习和独立决策能力的“Agent（智能体）”节点

类型；“组织”视为“Organization（组织）”节点类型，

反映参与腐败人员的所属组织；“腐败行为”视为

“Event（事件）”类型，反映腐败人员之间的具体腐

败和违法行为活动；将“利益往来”视为“Money（金

钱）”类型，反映腐败人员之间的利益往来。

这四类要素节点之间形成了多丛关系的网络

群或超矩阵，由这些要素的若干节点及其相互关系

共同构成了腐败网络模型。在这些关系网络中，存

在着两种类型的关系：同一要素内部子要素之间的

关系 emm和不同要素之间的子要素之间的关系 emu，

其中 e代表要素之间的关系，m、u分别代表不同的

要素。对于腐败网络的二元关系网络本文选用无权

重的关系矩阵，即如果两个要素之间存在关系，则

emm或 emu的值为“1”，否则为“0”，表 2显示了该腐

败网络的二元关系网络模型表示。

表 2反映在腐败网络中存在着 9种不同类型

的关系网络，根据网络的模数不同可以将整个腐败

网络关系划分为两种：1－模网和 2－模网。节点集中

的 M和 U表示腐败网络中的指定关系网络对应的

元素集合，如果 M和 U对应的元素类型相同则为

1－模网络，否则为 2－模网络。

3.2 腐败网络打击策略选择

网络的打击需要测度网络抗毁性[33]，网络抗毁

性是指网络中节点或连接边发生自然失效或遭受

蓄意攻击之后，网络维持或恢复到原有性能的一个

可接受范围的能力。在网络抗毁性测度中首先需要

确定网络节点的移除方式，一般可以采用两种策略

对网络进行打击：随机打击和选择打击，Duijn等[34]

进一步指出隐蔽网络的打击策略包括随机打击和

基于社会资本方式的打击策略等。其中社会资本方

式关注个体占据网络的位置，而隐蔽网络很大程度

上依靠成员的社会交往活动和能力来获取他们所

需的资源，这导致了网络的社会资本性，并且这种

社会资本和权力位置是通过中心性指标测度的，与

此同时这些中心性指标可以进一步细分为点度中

心度、中介中心性和接近中心性三类[35，36]。而随机打

击策略没有打击偏好或打击候选人排名。

与此相对应，在腐败打击过程中，基于随机线

索而进行的反腐败行为是缺乏打击策略的随机执

法控制形式，这种情况常常面对的是大规模腐败情

境，采取随机打击任何环节并抓获当事人，从而进

一步获得腐败信息。这种策略存在一定的低效性，

会出现撞上谁是谁的情况，很难深入挖掘和瓦解整

个腐败网络，并且在当前反腐任务繁重的情况下，

这种策略容易造成无制度保证和随机性大等问题；

另一种反腐败策略是重点突出，有的放矢，表现在

一是突出重点监督对象，二是突出重点领域和关键

环节[37]。可以看出在腐败打击过程中，也存在随机

打击和重点打击两种情况。因此在分析腐败网络打

击策略时，本文将基于中心性指标的社会资本方式

和随机打击策略分别命名为重点打击和随机打击

两种情况。

另外，虽然腐败在中国是具体的个人行为，但

更应从组织层面上分析腐败现象[38]。而在腐败网络

中，腐败人员之间的个人关系网络也嵌入在组织关

系中，并且在招投标腐败中，个人的腐败行为表现

出鲜明的组织特征，腐败人员之间的网络嵌入于组

表 1 招投标腐败网络的组成要素

要素 表示 要素细分

人员 Agent 参与和组织招投标腐败的行为人

组织 Organization 招投标腐败中的涉案各方隶属的组织

腐败行为 Event
在招投标中请托、打招呼、强令、改公
开招标为邀请招标、串通投标、明招暗
定、非法分包等行为

利益往来 Money 腐败中发生的利益输送和往来

表 2 二元关系网络模型表示

名称
节点集

关系表示 网络
类型M U

AA Agent Agent eAA=腐败关系网络 1-模网

AO Agent Organization eAO=腐败人员隶属 2-模网

AE Agent Event eAE=人员腐败行为 2-模网

AM Agent Money eAM=利益往来网络 2-模网

OO Organization Organization eOO=组织联系网络 1-模网

OE Organization Event eOE=行为隶属组织网 2-模网

OM Organization Money eOM=利益组织间流动 2-模网

EE Event Event eEE=腐败行为顺序 1-模网

EM Event Money eEM=行为利益网络 2-模网
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织网络中，因此在腐败网络分析时需要从个体和组

织两个视角进行分析。基于此，本文将从个体和组

织两个分析视角分析腐败网络的打击策略。

3.3 腐败网络测度指标

在网络抗毁性测度方面，本文首先关注了腐败

网络的密度、平均度数值、中心性和结构对等性指

标，并采用网络全局效率和最大连通子图的相对大

小两个指标来衡量腐败网络的抗毁性能。

（1）全局效率。网络全局效率（Global Efficiency，

E）是衡量网络的抗毁性能，用 E（G）表示：

E（G）= 2
N（N-1）i≠j∈G

Σεij （1）

其中 εij 用 i 与 j 两点间的距离倒数 dij 来表

示，即 εij ＝1/dij，对于整个网络，将所有节点对之间

的效率的平均值定义为网络全局效率，0≤E（G）≤

1，当 E（G）＝0时，网络中的节点全部为孤立节点，

此时网络彻底瓦解。

（2）最大连通子图。最大连通子图是把图中所

有节点用最少的边将其连接起来的子图，最大连通

子图的相对大小 S为最大连通子图中节点数目与

网络中所有节点数目的比值。

S= N′
N

（2）

在网络初始状态时 S0＝1，随着网络中的节点

受到攻击，最大连通子图的相对大小 S逐渐变小，

直至为 0。

（3）平均度数值。网络的节点平均度数值是对

网络的稀疏程度进行测度，计算公式如公式（3）所

示，其中 di为节点 i的点度值。

x= 1
n

n

i = 1
Σdi （3）

4 典型案例分析

腐败网络一般是由突发事件的发生而遭到曝

光[39]，而反映行业问题的重大案件，社会关注度高，

资料披露较为全面，可作为典型案例进行分析。上

海静安区“11·15”大火是工程项目招投标腐败网络

的典型案例[17]，国务院事故调查组也指出上海“11·

15”大火中暴露的招投标腐败具有典型性和代表

性，且类似问题并非上海独有[40]。因此本文将通过

上海“11·15”大火案例分析该腐败网络的结构特征

以及网络抗毁性，进而提出腐败网络打击措施。

4.1 案例资料收集与整理

本文以上海“11·15”大火暴露出的招投标腐败

网络为对象，借鉴 Baker 和 Faulkner [25]以及 Xu 和

Chen[26]的隐蔽网络资料收集方式，首先通过上海第

二中级人民法院获取上海“11·15”大火事件相关行

为人的刑事判决书《（2011）沪二中刑初字第 77～82
号》以及国务院的《上海 11·15特别重大火灾事故

调查报告》，利用权威资料梳理案例，并将视角聚焦

于招投标领域，从而整理出整个事件。其次根据公

开信息诸如中央电视台《新闻 1＋1》和《新闻联播》

以及《中国经营报》、《南方周末》等报刊，并结合百

度和谷歌的搜索，最终形成了上海“11·15”大火的

整体案例。

2010年 11月 15日正在进行外墙节能保温改

造工程的上海静安区胶州路 728号教师公寓发生

特别重大火灾事故，最终导致 58人遇难、71人受

伤，直接经济损失 1．58亿元，26人被追究刑事责

任，28名责任人受到党纪、政纪处分。上海“11·15”

大火暴露了建筑市场的混乱现象，反映了该项目的

整个招投标过程中充斥着腐败和违法行为，腐败行

为人披着组织的外衣，通过虚假招标、串标和层层

转包等行为，形成了固化的“利益共同体”，并利用

腐败网络获取相应的非法收益或“好处”①。

根据元网络模型，本腐败网络包括要素集和关

系集两大类，其中要素集包括腐败行为人、组织、腐

败行为及利益往来等 4 种类型：（1）腐败行为人

（Agent）节点是指在招投标腐败网络中进行相应腐

败行为的个体节点，包括建交委主任、上海佳艺负

责人和其他腐败行为人。（2）组织（Organization）节

点表征腐败行为人的隶属组织，涉及建设单位、实

际总承包单位、分包单位、陪标单位、名义总承包单

位以及招标代理机构等六类组织，为便于分析，将

这些组织节点进行编码，分别用 A、B、C、D、E和 F
表示，并在此基础上对腐败行为人编码，如建交委

主任的编码为 A01。（3）腐败行为（Event）节点是腐

败行为个体或组织涉及的具体腐败行为活动，由于

腐败网络中的腐败行为并非在一次行为事件中完

成，涉及到多次行为事件[41]，本案例根据组织类型

和招投标阶段对腐败行为事件进行细分。（4）利益

往来（Money）节点反映腐败行为人的最终诉求，包

括受贿和合谋“分赃”等。经分析，该腐败网络包括

20个Agent、6 个 Organization、26 个 Event 和 17 个

Money要素，具体如表 3所示。

另外，本腐败网络的关系集包含 9种类型，并①该案例的详细内容见文献［17］。
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根据网络模数划分为 1－模网络和 2－模网络，其中

1－模网络包括：（1）腐败关系网络，腐败行为人为

节点，连边代表相互之间的腐败关系。（2）组织联系

网络，组织为节点，反映在招投标腐败过程中各个

组织之间的联系。（3）腐败行为顺序网，腐败行为为

节点，表明腐败行为的先后顺序。2－模网络包括：

（1）腐败人员隶属：腐败行为人和组织为节点，连边

代表行为人在组织上的隶属关系。（2）人员腐败行

为，腐败行为和腐败行为人为节点，连边表示具体

腐败行为事件涉及的腐败行为人。（3）利益往来网

络表明腐败行为人之间的具体利益往来关系。（4）
行为隶属网，腐败行为人和组织为节点，表明这些

腐败行为涉及人员的隶属组织。（5）利益组织间流
动网，组织和利益往来为节点，反映具体利益在组

织间的流动。（6）行为利益网络，腐败行为和利益往
来为节点，显示具体的腐败利益往来涉及到的具体

腐败行为①。

4.2 腐败网络特征分析

（1）数据模型与网络特征。传统的网络分析工
具，如 Ucinet很难同时处理由多类型节点构成的
元网络，Carley等[42]针对该问题开发了 ORA软件，
通过将各要素的关系矩阵输入 ORA绘制出相应的
网络关系图，ORA是一款多要素的动态网络分析
工具，可用于多元网络模型的构建、分析与评估。本
文利用 ORA软件，通过无向网络构建腐败网络矩
阵，分析腐败网络的特征以及网络打击效果。在腐
败网络的 9种关系集中，如果要素之间存在关系，
则将二者之间的关系设为“1”，否则为“0”，在此基
础上形成了腐败网络。通过对这 9种二元关系网络
图进行合成，得到上海“11·15”大火的招投标腐败
网络，具体如图 1所示。

ORA分析表明，在腐败网络的四种类型节点
中，节点总数为 69个，网络连接线数目为 346个，
网络的整体密度为 0．112，平均度数值为 5．02。表 4
给出了腐败网络各个关系网络的节点连结数和密

度，由于腐败网络中的二元网络是对称的，本文只

给出网络的下三角数值。
表 4表明在整个腐败网络中，连结最为广泛的

①由于涉及内容较多以及版面所限，各个代码所指代的具体内容未列出，如需要可与作者联系。

表 3 腐败网络模型节点的代码列表

注：由于涉及内容较多以及版面所限，各个代码所指代的具体内容
未列出，如需要可与作者联系。

要素 要素内容与代码

人员

建设单位：A01建交委主任、A02副主任、A03科长、A04办事员

实际总承包单位：B01上海佳艺总经理、B02副总经理

分包单位：C01、C02、C03、C04、C05、C06、C07、C08、C09、C10

陪标单位：D01、D02；名义总承包单位：E01；招标代理机构：F01

组织
建设单位：Org01；实际总承包单位：Org02；分包单位：Org03

陪标单位：Org04；招标代理机构：Org05；名义总承包单位：Org06

腐败
行为

分包商请托帮助：Eve01、Eve02、Eve03、Eve04、Eve05

建设单位授意帮助：Eve06、Eve07、Eve08、Eve09、Eve10、Eve11、Eve12

总承包单位给予帮助：Eve13、Eve14、Eve15、Eve16

招标阶段合谋行为：Eve17、Eve18、Eve19、Eve20、Eve21、Eve22、Eve23

授予分包单位合同：Eve24、Eve25、Eve26

利益
往来

业主受贿：Mon01、Mon02、Mon03、Mon04、Mon05、Mon06、Mon07、Mon08

总承包受贿：Mon09、Mon10、Mon11、Mon12、Mon13、Mon14、Mon15、Mon16

分包合谋分利：Mon17

图 1 招投标腐败网络结构图

注：因印刷原因，图 1的清晰度不理想，有需要原图的读者可以与编辑部或作者联系索取。
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是腐败行为，总数为 178，其次为人员（147）和组织

（117），而利益往来的连结数最少，四者分别占到关

系总数的 51．45％、42．29％、33．82％和 29．48％。可以

看出腐败网络中的行为人依靠组织，通过大量的腐

败行为进行腐败活动，但并非所有的腐败行为都获

得了相应的收益，并且利益往来之间相互独立，没

有联系。另外在二元关系网络的密度方面，除涉及

组织因素的二元网络外，其他元素的二元网络均未

超过 0．2。

Wellman [43]认为密度在 0～0．25 时可认为网络

密度较低，并且当网络平均度数值远小于最大可能

的连通度时，网络呈现稀疏网络特性[44]。本文网络

平均度数值与最大可能连通度比值约为 0．075，远

小于 1，可认为本腐败网络为低密度网络，并且呈

稀疏网络特征，该结论与已有研究结论相符，再一

次表明在腐败网络中，腐败行为人之间的关系疏

松，相互联系也较为稀疏。

（2）腐败网络紧密程度。上文分析表明腐败网

络是稀疏网络，本部分在此基础上继续对网络紧密

程度进行探讨。在元网络分析中，Capacity指标测

度要素与其它要素的联系紧密程度，对于连结最为

广泛的要素，该节点的指标值趋近于 1．0，而联系最

少的要素，节点的该指标值为 0，网络中平均连接

节点的指标值为 0．5，腐败网络 Capacity的各个元

网络指标值如表 5所示。

表 5显示有 4个二元网络的 Capacity均值大

于 0．5，网络节点之间联系紧密，这些关系网络均包

含组织要素，其中腐败人员隶属网络的 Capacity均

值最大，超过 0．90，并且由于每个 Agent只隶属于

一个组织，其腐败人员隶属网络中所有节点的

Capacity值均取同样大小。而其它未包含组织要素

二元网络的 Capacity介于 0至 0．5之间，这些二元

网络的要素之间联系较为稀疏。另外在腐败关系网

络中，节点 B01的 Capacity指标值最大，B01在二

元网络中居于核心地位，是该二元网络中最为活跃

的人员。而在整个招投标腐败网络中，B01作为腐

败活动的发起人，对整个腐败网络的形成发挥着不

可替代的作用。

另一方面，网络紧密程度分析发现包含组织要

素的二元网络的 Capacity值均较高，而未包含组织

要素的二元网络的 Capacity的值均较低，表明在腐

败网络中组织因素的影响很大，而组织行为影响着

个人行为，二者之间存在着密切关系[45]，组织因素

对腐败网络产生着重要影响。

网络特征分析表明腐败网络为低密度网络，相

互之间凝聚性较低，整个网络呈现出分散化特征，

这种网络的行动结构松散、组织灵活、没有明确的

中心和等级结构，有利于腐败行为人根据环境的改

变和需要采取相应的应对策略。另外大量的腐败行

为是以组织为幌子的，个人腐败行为掩盖在组织的

背后，这增强了他们抵抗外部打击的能力，对腐败

网络的隐蔽起到了至关重要的作用。腐败网络的低

密度和分散化特征导致了腐败网络打击的困难，而

嵌入于组织中的腐败进一步增加了这种难度，因此

既需要对腐败网络结构进行瓦解，也需要对腐败网

络的生存环境进行治理，即在腐败网络打击过程中

需要同时关注个体和组织两个因素。下文将就如何

从个体和组织两个视角对腐败网络打击分别进行

探讨。

表 5 腐败网络的Capacity 测量指标表 4 腐败网络的节点连结数和密度表

注：小括号中为对应网络的密度值。

类别 人员 组织 腐败行为 利益往来

人员 33（0.174）

组织 20（0.167） 16（0.533）

腐败行为 60（0.115） 49（0.314） 33（0.051）

利益往来

总和

34（0.100）

147

32（0.314）

117

36（0.081）

178

0（0.000）

102

类别 平均值 标准差 最小/最大值 最小/最大节点

AA 0.238 0.344
7 nodes（35%）have this value

B01

AO 0.993 0.000
0.993 all nodes have equal value

0.993

AE 0.190 0.315
0.015 10 nodes（50%）have this value

0.993 B01

AM 0.217 0.286
0.007 5 nodes（25%）have this value

0.993 B02

OO 0.507 0.332
0.047 Org05

0.993 Org01

OE 0.742 0.250
0.159 4 nodes（15%）have this value

0.993 Eve20

OM 0.935 0.159
0.500 Mon01，Mon17

0.993 15 nodes（88%）have this value

EE 0.462 0.499
0.000 14 nodes（53%）have this value

1.000 12 nodes（46%）have this value

EM 0.251 0.320
0.034 9 nodes（52%）have this value

0.993 Mon04，Mon17

0.016

0.993
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4.3 个体视角腐败网络打击策略

腐败网络由腐败行为人及其腐败行为人之间

的关系和其他要素构成，腐败行为人是腐败网络研

究的基本单位，由腐败行为人组成的有机结构就是

腐败关系网络。腐败关系网络打击就是瓦解腐败行

为人之间的关系网络，从而降低和打压腐败网络实

施腐败行为的能力。因此个体视角的腐败网络打击

就是通过持续打击腐败关系节点，扰动腐败关系网

络，找出腐败网络的易毁点，从而摧毁整个腐败网

络。

（1）腐败网络打击效果分析。本文将通过随机

打击和基于点度中心度、中介中心度和接近中心度

的重点打击两种策略对腐败网络进行打击，去除网

络中足够多的节点，越过网络崩溃临界点，从而破

坏腐败网络结构。在对腐败关系网络打击之前，首

先使用 CONCOR法对腐败关系网络进行等价性分

析以判断该网络是否存在易毁节点，结果如表 6所

示，腐败人员可以分为两个群组，第 1组包含 11
人，第 2组包含 9人，两个群组中的腐败人员具有

相近的结构等价性，该网络没有决定性的网络易毁

点，无法通过打击一个节点来可瓦解整个腐败关系

网络。

在对隐蔽网络中的行为人进行打击时，当关键

行为人被清除后，整个网络的力量会被削弱，但网

络仍具有一定的活力和威胁[46]，若要整体消灭其威

胁性和活力，必须对其整个网络进行瓦解。因此在

腐败网络打击过程中，对腐败关系网络中的点度中

心度、接近度中心度和中介中心度进行从高到低的

顺序依次进行打击，而在随机打击过程中进行随机

打击，重复打击 50次并对相应的值求平均，最终获

得腐败关系网络的最大连通子图的相对大小和网

络效率，具体如图 2和图 3所示。

图 2显示在对该案例的腐败网络进行打击时，

网络的最大连通子图的相对大小 S的变化情况。表

明在随机打击下腐败网络的最大连通子图的相对

大小 S变化最为缓慢，经过 19次打击后整个腐败

网络的最大连通子图的相对大小才趋于 0，而三种

重点打击的效果明显好于随机打击效果，特别是点

度优先打击策略和中介度优先打击策略，能够迅速

地降低腐败网络的最大连通子图的相对大小，因此

随机打击对腐败网络的打击效果最差，而重点打击

策略中的点度优先和中介度优先的打击效果最好。

图 3显示在对该案例的腐败网络进行打击时，

腐败网络的全局效率 E的变化状况。表明整个腐

败网络并非全通型网络，网络的全局效率为 0．57，

网络效率较低，网络节点之间缺乏联系。另外在随

机打击作用下腐败网络的效率首先呈现一定上升，

这可能是部分节点打掉之后整个腐败网络形成了

较小的腐败网络，但正如图 2分析一样，随机打击

作用下腐败网络的全局效率变化最为缓慢，而重点

打击特别是中介度优先打击和点度优先打击会较

为迅速地瓦解腐败网络。该分析再次表明随机打击

对腐败网络的打击效果最差，而重点打击策略中的

点度优先和中介度优先打击效果最好。

通过腐败关系网络的最大连通子图的相对大

小变化和网络效率两个指标测度表明，在腐败网络

打击过程中，随机打击对腐败网络的打击效果最

图 2 腐败网络四种打击策略下 S的变化对比 图 3 腐败网络四种打击策略下E的变化对比
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表 6 使用 CONCOR 方法的结构等价性分析

组别 规模 成员

1 11 A01，A04，B02，C03，C04，C07，C08，C09，D01，D02，E01

2 9 A02，A03，B01，C01，C02，C05，C06，C10，F01
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差，而重点打击普遍优于随机打击的效果。这说明

不同打击策略的效果存在差异，而在打击整体腐败

网络结构时，必须要考虑到反腐败资源的有限性和

稀缺性，即在治理腐败中面临着治理资源约束。因

此尽量采用点度优先和中介度优先的重点打击策

略，以实现动用最少的腐败资源而达到最大的打击

效果的需求。

（2）腐败网络打击过程分析。为展现整个打击

过程和反映网络在打击过程中的自组织性和快速

耦合性，本文以点度中心度的高低为顺序，从最高

中心度点依次选择打击节点，直至彻底瓦解整个网

络。打击共分为 4个过程，首先打击 B01节点，在

打击的过程中网络节点的点度中心度会发生相应

的变化，根据这些变化继续选择点度中心度最大的

节点进行打击，其后分别选择A04、A03、B02，至此

整个腐败网络基本被瓦解，基本失去腐败能力，具

体打击过程如图 4所示。

图 4表明，在打击过程中整个网络并非随着联

系最广泛的人被清除而瓦解，如打击完 B02之后，

整个网络仍存在着以 A04为中心的腐败网络，B02
替代B01的位置以维持与建设单位和分包单位的

联系。继续打击 A04，原来在网络中处于非核心地

位的 A03接替原核心节点，扮演结构洞角色。继续

打击 A03，整个网络开始瓦解，并被分解成为两个

主要部分。而在打击 B02时，腐败网络初步瓦解，

并形成以 A01为核心的腐败小群体网络。最后对

A01进行打击，此时整个腐败网络彻底瓦解。

腐败网络打击过程分析表明，腐败关系网络的

低密度和分散化特点决定着很难通过“毕其功于一

役”的模式将整个腐败网络根除，并且在打击过程

中部分节点会由于相邻重要的节点的消除而取代

原节点的位置，在网络中居于核心地位，形成了腐

败小网络，经过网络的自组织和耦合会形成新的腐

败网络。因此腐败网络打击需要“一网打尽”，防止

在反腐败过程中制造新的网络中心，致使形成新的

更具有威胁性的腐败网络。

另外，虽然 A01在本次招投标腐败中发挥着

重要作用，并作为建设单位和建设局的一把手，是

整个腐败网络的腐败权力中心，但在整个腐败关系

网络中，A01并非如其权力地位一样居于腐败网络

的显要位置，并且在打击序列中也是最后实施打击

的。可以看出作为腐败网络的核心成员，会发展外

围缓冲节点来保护其免受打击，核心成员与其他腐

败行为人保持一定的距离，让外围成员高调进行着

腐败活动，以降低其被外界发现的概率，这样即使

腐败网络中的某个节点被打击，也很难涉及腐败网

络的核心成员，并且腐败网络核心成员可以借助掌

控的权力在新的条件下与新的腐败行为人建立腐

败关系。

4.4 组织视角腐败网络打击效果分析

Trevino和 Youngblood[47]指出研究腐败问题不

应仅关注“坏苹果（Bad Apple）”，还应关注“坏木桶

（Bad Barrels）”。组织因素是腐败网络中的重要因

素，是招投标腐败行为进行的“外部木桶”，并且在

腐败网络中不同腐败行为人代表着不同的组织。因

此在对腐败网络进行打击时，应对组织层面的关系

及联系给予考虑和关注，以从整体网络出发，寻找

整个腐败网络中的最大控制变量，采取重点打击法

对网络进行扰动，切断行动链条，促使网络内部发

生运作故障，从而摧毁腐败网络，并借助各种网络

分析弥补腐败关系网络打击中存在的局限性。

Nielsen[9]认为组织层级的腐败是由组织中的个

体腐败行为造成的，Beenen 和 Pinto [48]进一步指出

组织中的腐败是由一群组织中的成员、特别是高层

人员的腐败直接引起的。基于此本文的组织视角分

析关注腐败网络中的各个组织机构中由腐败行为

图 4 腐败关系网络打击效果

A打击 B01 B继续打击 A04 C继续打击 A03 D继续打击 B02
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人和其他要素共同组成的内容，选取元网络中的影

响范围（Sphere of Influence）指标对腐败元网络中

的不同组织进行分析，影响范围指标反映了在元网

络中指定结点与其他结点存在着怎样的联系，即该

结点在指定的路径长度下，与其直接相连的相邻结

点的数目及类型。

在影响范围指标中不考虑路径的方向，各个结

点的影响路径半径数值取默认设置的数值 1。为了

直观地与个体视角腐败分析形成对比，本部分对组

织和个体的影响范围都进行分析。分析表明在组织

层面中 Org1和 Org2的影响范围最大，个人层面的

A01、A03、A04、B01和 B02五个 Agent的影响范围

最大，表 7给出了建设单位和实际总承包单位以及

A01、A03、A04、B01和 B02量化的影响范围具体数

值。

表 7表明相对于总承包单位，建设单位在招投

标中的影响范围更为广泛，建设单位的影响节点比

总承包单位多。建设单位影响招投标过程中的所有

参与组织，参与了超过 65％的腐败行为和近 50％
利益往来，在整个腐败网络中建设单位的影响范围

超过 50％。而对于实际总承包单位，除了招标代理

单位外与其他单位均存在联系和影响，参与的腐败

行为接近 50％，在整个腐败网络的影响范围接近

40％。可以看出在整个项目招投标阶段的腐败网络

中，建设单位几乎在各个二元网络中都比实际总承

包单位的影响范围广。

另外，从行为个体视角看，每个个体的影响范

围特征呈现多样性和差异性，A01领导着整个招投

标过程，并拥有最大的权限，也是招投标腐败的决

策人，但该行为人无论在 Agent、Organization、

Event、Money还是在腐败元网络中，其影响范围几

乎都是最小的。而 B01作为整个腐败的始作俑者，

涉及到的相关人员和行为都是最多的，这两方面的

影响范围也是最广的，在整个腐败元网络中个人层

面的影响范围也是最大的，但接受的利益范围最

少。相较于 A01与 B01，A03与 A04在网络中各个

网络的影响范围居于中层，而 B02虽然在整个元

网络和其他二元网络中的影响范围并不广泛，但在

利益往来中影响最为广泛。这些表明最大影响个体

并非出自影响最大的组织。

在网络打击方面，去除 Org1及其所属的人员，

整个腐败元网络的关系数由 346降低到 239，减少

了将近三分之一，而去除 Org2及其所属的人员，其

网络关系数降低到 260。表明在腐败网络中建设单

位作为该项目的发包单位掌控着项目发包权、招标

权等权力，在招投标腐败网络中控制着整个腐败网

络。而实际总承包单位作为腐败行为活动的发起单

位和最终受益者，虽然其部分腐败行为人在腐败网

络中联系最为广泛，但整体看建设单位对于腐败网

络的影响更为广泛。

本文针对典型腐败案例的网络结构特点，应用

动态元网络理论分析了腐败关系网络和元网络的

结构特征及其打击演化规律。表明在对腐败关系网

络进行打击时，选择持续打击的效果明显优于仅仅

表 7 部分要素的影响范围值

层次 对象 指标 人员 组织 腐败行为 利益往来 元网络

组织层次

Org1
Size 4 6 17 8 35

Per. 20% 100% 65.38% 47.06% 50.72%

Org2
Size 2 5 12 8 27

Per. 10% 83.33% 46.15% 47.06% 39.13%

个体层次

A01
Size 7 1 7 2 17

Per. 35% 16.67% 26.92% 11.76% 24.64%

A03
Size 8 1 7 3 19

Per. 40% 16.67% 26.92% 17.65% 27.54%

A04
Size 9 1 8 4 22

Per. 45% 16.67% 30.77% 23.53% 31.88%

B01
Size 12 1 12 2 27

Per. 60% 16.67% 46.15% 11.76% 39.13%

B02
Size 8 1 3 6 18

Per. 40% 16.67% 11.54% 35.29% 26.09%
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对最高的中心度节点的打击，并且在打击过程中随

着网络的自组织和演化，其他非最高中心度节点会

成为新的中心节点，整个网络分化为若干个具有腐

败性和隐蔽性的小网络。从整个腐败网络打击效果

看，嵌入于个体行为中的组织因素对腐败网络的影

响更为显著，有针对性地关注关键组织环节能够有

效地提高反腐败效果。因此在对腐败网络进行打击

时，需要兼顾考虑组织行为和个体行为，对二者同

时进行打击，可以有效地破坏整个腐败网络，切断

行为人之间的联系，进而有效地打击腐败。

5 结论及建议

本文以上海“11·15”大火暴露的招投标腐败网

络为例，利用动态元网络理论对腐败问题进行研

究，分析结果表明在工程项目中，腐败网络是典型

的稀疏网络，呈低密度性，具有一定的抗打击能力。

在腐败网络打击过程中，需要关注个体和组织两个

视角，个体视角分析表明腐败基于点度或中介度优

先的持续打击策略效果最优，而网络核心成员依靠

大量外围成员躲避打击。组织视角分析表明建设单

位和实际总承包单位都涉及大量腐败要素，对这两

个单位特别是建设单位的重点打击能够较大程度

地瓦解腐败网络。这些结论对工程项目特别是招投

标领域的反腐败具有一定的启示。

（1）腐败网络具有隐蔽性，反腐败需要提高腐

败网络的侦测能力。腐败网络是典型的稀疏网络，

网络的密度较小，其连接度也不大，能够降低外部

行为人对腐败网络的关注。并且腐败网络内的行为

人互相包庇、互相支持，结成了以权力和利益为纽

带的联系网络，他们自成体系，与整个社会格格不

入，若非案发或检举揭发，外人很难了解这些腐败

网络及其运作方式。因此在打击工程腐败时，首先

需要提高对腐败行为的侦测能力，在密切关注工程

项目相关行为个体外，着重关注与行为个体有关的

其他诸如组织、经济往来等要素的异常，通过多种

要素强化监控能力和范围。

（2）选择合适的打击策略打击腐败网络。腐败

网络具有一定的抗毁能力，不同反腐败策略的效果

具有明显的差异性，随机的和基于偶发事件的反腐

败并不能从整体上撼动腐败网络，而对点度中心度

和中介中心度值高的节点打击能够快速有效地瓦

解腐败网络。这提示我们在反腐败过程中一定要采

取切实可靠并行之有效的策略，由于居于结构洞位

置和拥有广泛联系的行为人对腐败网络拥有一定

的控制能力，应特别注重对这些行为人的打击。因

此在反腐败过程中需要加强对腐败的重点领域、重

点部位和关键环节的监督，尽量采用最有效的手段

和方法对腐败进行打击，争取做到以最少的反腐败

投入获得最大反腐败效果，以实现用最有效的手段

进行反腐败行动。

（3）对腐败网络进行持续多次打击，防范出现

边打击边涌现新的腐败网络的状况。在整个腐败网

络的打击过程中，某个腐败网络节点的去除，会涌

现出新的腐败节点填补原有腐败网络位置，而腐败

网络的全局效率的局部升高表明在打击过程中，腐

败网络分化成为更小腐败网络，这些腐败网络仍具

有一定的腐败能力，如果不注重对这些小的腐败网

络的打击，这些腐败网络在一定的条件下又会发展

成为具有更大腐败能力的新的腐败网络，因此在打

击过程中，在注重对腐败网络打击的同时也要注意

不要产生新的腐败网络。另外，腐败网络的核心成

员会依靠网络中心节点进行大量腐败行为活动，以

隐藏其腐败行为，因此只有经过持续多次的腐败打

击才能够清除腐败网络核心节点，从而彻底地瓦解

腐败网络。

（4）腐败网络的节点要素呈现多样性，是关系

错综复杂的多元关系网，通过组织视角瓦解腐败网

络能够实现快速瓦解腐败网络的效果。相较于单一

以“谁”为中心的腐败关系网络的中心节点打击，腐

败元网络强调腐败受多种因素影响，而组织因素对

腐败网络的影响重大。针对组织层面的腐败网络打

击能够一定程度上弥补单一关系网络打击的不足，

从整体分析腐败网络中各个要素的内在联系。因此

在打击腐败网络过程中，组织层面的腐败网络打击

能够发现对整个腐败网络影响最大的组织部门，避

免腐败网络打击陷入原子式的个人打击的困境。而

组织层面和个体层面分析相结合的分析既有助于

找寻到腐败网络中的关键部门，又能够厘清腐败活

动的具体运作机制。

本文超越了传统的社会网络分析方法，从动态

元网络分析出发研究腐败网络的结构特征及其打

击策略，用多矩阵分析复杂的腐败网络系统构成，

考虑了腐败要素之间的相互作用，反映的腐败关系

相对全面和复杂，通过各个网络节点间的关联，挖

掘出一般社会网络分析不能揭示内容。因此基于动

态元网络的腐败网络分析不是多种腐败网络的简

单组合，而是强调网络之间的关联性，从较高维度

分析腐败网络关系，更加真实地还原了腐败网络系
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统原貌。正是由于这种优势，腐败网络的元网络分

析不再是腐败行为人简单相加在一起的合成物，而

是基于多元关系的腐败网络分析，从关键人物、关

键组织、关键行为和关键利益往来等多个角度理解

腐败活动特征，探讨腐败网络的多角度瓦解策略，

为反腐败研究提供了新的视角和思路，这对于更加

全面认识腐败网络，提高反腐败措施的针对性具有

一定意义。
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nance predicaments in social public sphere，which is based on identifying clearly the phenomenon of local government function

lag． An exploratory multi－case study，involving nine events of Square Dance clashes occurred in the last few years，was conduct－

ed． The analysis，based on the government functions transformation literature，reveals that the conflicts in social public sphere，

which is mainly induced by competition of resource，require government to undertake the role of meta－governance，and exercise

actively social management and public service functions，but the phenomenon of local government function lag aggravate the chal－

lenge of public governance in social public sphere indirectly． The article also argue that local government function lag is the gap

between "to be" and "ought to be" in term of governments＇ functions exercising，and is mainly embodied in two aspects：from a

vertical perspective，it represents the lag state of local governments in the orientation，speed，and detailed measures of functions

shift，compared to central government；from a horizontal perspective，it stands for the function－exercising of local governments

cannot match the pace of socio－economic development． The key limitation of the article is that a judgmental sampling strategy was

deployed to choose study cases，which may make the study neglect some important factors that may influence governance effective－

ness in social public sphere． Based on the metaphorical comparison among " long face"，"cold face"，"embarrassing face"

and "smiling face"，this article identifying the causality between phenomenon of local government function lag and the predica－

ment of governance in social public sphere，and proposes a conceptual framework to illustrate how the exercising of governments＇

functions can affect the social public sphere governance performance，as well as contribute to clearly defining the reform orienta－

tion of local governments＇ functions transformation．
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