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工程项目中信任、控制对项目成功影响的实证研究

佘志鹏 乐云
( 同济大学经济与管理学院，上海 200092)

摘要: 在工程项目中，业主和承包商之间存在委托代理关系。在此关系中，由于存在信息的不对称性，
逆向选择和道德风险随时可能发生。作为委托方的业主方，必然会采取对承包商相应的控制手段。工
程项目组织间信任分为计算型信任和关系型信任，控制可分为合同控制、程序控制和社会控制。通过
问卷调研、数据收集与分析，显示信任对控制具有一定的影响，信任和控制都对项目成功具有重要影
响。所以，在工程项目管理的实践中，业主方要注意信任和控制的综合运用。
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0 引言

建筑业一直以来是我国经济发展的重要支

柱。随着我国城市化的发展，建筑业的规模仍将
发展壮大。但与规模发展不相对应的是，建筑业
发展的质量并不乐观。
( 1) 业主和承包商间关系矛盾突出。研究显

示，在工程项目中，承包商与业主普遍处于互相

防备和对立的状态 ( 赵振宇，2005 ) 。而这种不
和谐的关系对项目绩效具有明显的副作用，如带

来项目绩效的下降等 ( Xianhai Meng，2012) 。
( 2) 工程项目管理效果不佳。项目成本、质

量与进度，为衡量工程项目管理效果的三大指

标，即项目管理“铁三角”。首先，在成本方面，
工程项目中“三超现象”并不少见。其次，工程
项目的质量情况也不乐观。
( 3) 建筑业生产效率低下。在国内外，建筑

业都被认为是一个劳动力密集，生产效率低下的

传统行业。美国劳动统计局 ( Bureau of Labor
Statistics) 的数据显示，在过去 40 年间，建筑业
生产效率不仅没有提高，反而下降了 18. 2%，而
工业与服务业的生产力指数提高了 230%。

John Egan ( 1998) 针对英国建筑业的窘境就
曾发表过著名的“Ｒethinking Construction”报告。
该报告指出建筑业走出困境的出路之一在于改善

行业中业主和承包商普遍存在的恶劣关系。在我
国城市化高速发展，工程建设项目不断涌现的背

景下，探索 ( 业主方对承包商) 信任与控制的关

系以及两者对工程项目成功的影响具有重要理论

和实践意义。

1 研究假设

本文借鉴 Ｒousseau 等 ( 1998 ) 对信任的分
类方法，将组织间信任分为计算型信任、关系型
信任。参考 Das和 Teng ( 2001) 对战略联盟组织
间控制的研究，并结合工程项目的特点，将组织

间控制划分为合同控制、程序控制和社会控制。
参考前人对项目成功的研究，可将项目成功当作

一个整体概念来对待，不再进行维度划分。
1. 1 信任与控制的关系
对于信任与控制的关系，众多学者的研究尚

无形成定论。Ｒing 和 Van de Ven ( 1994) 提出，
合作伙伴之间的信任能够使协作变得容易。信任
能够刺激合作伙伴之间进行更多的交流并分享非

正式的信息，从而促进合作伙伴之间相互依赖，

不必通过契约或者正式的程序，而通过非正式的

程序进行交流。在具体信任与控制关系方面，
Das和 Teng ( 2001) 构建了联盟信任与控制之间
关系的概念模型，以合资联盟为研究对象，发现

善意信任、能力信任以及过程控制、结果控制等
对联盟双方感知到的风险的降低有着不同的作

用，认为善意信任和能力信任都能增强过程控制

与结果控制的效果。张延锋 ( 2006) 指出，理性
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信任意味着己方掌握了某些关键资源，按照资源

依赖的观点，资源越关键，资源控制者的权力就

越大，实施权力控制的能力就越强。
刘学 ( 2006) 以中国制药产业研发联盟为对

象，对联盟达成前的初始信任与控制战略的关系

进行了系统的考察，发现能力信任与过程控制、
自我保护控制正相关，善意信任与结果控制、自
我保护控制负相关。他同时指出了合约中界定双
方合作出现意外情况时的处理方式，如违约、风
险、泄密等，可将其视为“自我保护”的控制战
略，即控制对方出现未履行义务或违反其中部分

条款时给我方带来了不利影响。可知，自我保护
控制属于合同控制的范畴。刘学等 ( 2009 ) 指
出，在合作开始时，出资方对研发方善意信任越

高，采用过程控制的倾向将越弱; 当对对方善意

信任不足时，就倾向于采用严格的过程控制来降

低感知到的关系风险。
在工程项目中，业主方对承包商的计算型信

任体现在对承包商的能力、技术和资质方面的考
量上。业主方在面对承包商这个对手和合作伙伴
的时候，对其计算型信任越高，越有保护自身的

必要，势必加强合同控制。除了合同控制这个手
段外，业主方在与承包商进行博弈的过程中，会

采取制定程序、规则和流程等方式来加强对承包
商的控制。因此，假定:

H1a: 业主方对承包商的计算型信任越高，
则对承包商的合同控制越高;

H1b: 业主方对承包商的计算型信任越高，
则对承包商的程序控制越高。
与计算型信任相反，关系型信任会降低正式

控制，即合同控制和程序控制。关系型信任体现
在双方关系的认同以及不会有恶意伤害行为的期

望，所以关系型信任越高，业主方的防备心理就

会越放松，对承包商的合同控制和程序控制就会

降低。但是，关系型信任越高，双方相处的心理
认同感越强，无形中进行的文化感染、价值观影
响也会越多，所以，社会控制也会增强。由此，
可以假定:

H1c: 业主方对承包商的关系型信任越高，
则对承包商的合同控制越低;

H1d: 业主方对承包商的关系型信任越高，
则对承包商的程序控制越低;

H1e: 业主方对承包商的关系型信任越高，
则对承包商的社会控制越高。
1. 2 控制内部维度之间的关系
控制内部各维度 ( 合同控制、程序控制和社

会控制) 间存在着相互联系。社会控制旨在通过
建立共同文化和价值观来消除组织成员间在共同

目标上的分歧和差异 ( Kirsch，1996) 。社会控制
受到合同控制和程序控制的重要影响。许多联盟
领域 的 学 者 ( Buvik 和 Ｒeve，2002; Gulati，
1995) 指出，随着联盟本身的发展，双方可能有
由正式契约控制向社会关系控制过渡的趋势。
Gulati ( 1995) 提出: “早期联盟必须依靠结构性
平衡，或者强硬、正式、可控的管理，然后双方
才逐步过渡到一种弹性、非正式的一种状态。”
根据相关案例研究，研究人员证实了这种趋势。
Larson ( 1992) 研究发现，随着联盟的发展，正
式和约会逐步淡化，取而代之的是公平互惠的行
为模式，它们将在联盟中发挥着重大作用。同
样，Madhok ( 1995 ) 断定: “当这种关系出现
后，契约将会被弱化，而这种管理机制会随着双
方的合作而出现并加强，成为内在的关系准则。”
在工程项目的业主与承包商的合作过程中，

合同作为约束双方行为的工具，不仅在项目初期

发挥重要作用，由于项目的复杂与不确定性，在

项目建设过程中，仍然需要合同变更等合同行为。
如果合同控制使用充分，社会控制的用武之地势

必受到影响。同理，当业主方对承包商进行流程、

程序管理越为严密，社会控制 ( 如利用文化模糊

影响承包商) 的机会就越少。如果社会控制 ( 如
文化、理念和信念等) 的影响越大，就没有必要
在合同和程序中进行详细规定。所以，假定:

H2a: 业主方对承包商的合同控制越高，则
对承包商的社会控制就越低;

H2b: 业主方对承包商的程序控制越高，则
对承包商的社会控制就越低。

1. 3 信任与项目成功之间的关系
尽管社会心理学、社会学、管理学和经济学

对信任理解的角度不同 ( Williamson，1993;
Mayer等，1995) ，但对信任的重要作用都是认同
的。例 如，信 任 是 一 个 国 家 的 社 会 资 本
( Fukuyama，1995 ) ，信任是一种社会简化机制
( Luhmann，1979 ) ，信任可以减少交易成本
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( Cummings 和 Bromiley， 1996; Handy， 1995;
Williamson，1993) ，信任可以提高组织间的合作
绩效 ( Gulati，1995; Mayer 等，1995 ) 。Das 和
Teng ( 2001) 论述了具体的信任与具体的绩效之
间的关系，他们指出能力信任能降低联盟中感知

到的绩效风险，而不是关系风险，当对对方能力

信任不足时，感知到的绩效风险将增加。
在建设工程项目中，信任对项目绩效或项目

成功的积极作用已为实证研究所证明。而计算型
信任是建立在理性计算的基础上的，并考虑对方

的能力与行为对己方的益处。有了这种信任，就
可以将工作任务托付给对方，发挥对方的工作能

力，达到己方的目的; 如果没有这种信任，一方

无法将工作全部托付给另一方，而参与本非自身

所长的工作，甚至容易做出错误的决策和行动，

从而影响工作效率和效果。所以，假定:
H3a: 业主方对承包商的计算型信任越高，

则项目成功的程度越高。
关系型信任对项目成功同样具有重要影响。

业主和承包商在共同参与工程项目的过程中所建

立的关系型信任本身就是双方良好的工作关系、
人际间关系的体现，而这些关系都有利于项目的

顺利进行。关系型信任能增进合作双方的感情，
甚至培养共同的价值观，在面对项目不确定性时

易于协调一致，提高项目团队应对风险的能力。
所以，在此假定:

H3b: 业主方对承包商的关系型信任越高，
则项目成功的程度越高。
1. 4 控制与项目成功之间的关系
在管理学中，控制是指管理者影响组织中的

其他成员以实现组织战略的过程。可见，控制实
际上是实现组织目标的途径和手段。与管理控制
类似，组织间控制是一方组织影响另一方组织或

依靠另一方组织实现自身目标的过程。
Das和 Teng ( 2001) 认为，输出控制在两种

任务特征的情况下最有效: ①对转换过程的了解
是有限的; ②结果度量是精确的。输出控制可以
使管理者更着眼于关键绩效度量，因此，当绩效

风险上升到警戒水平时，他们可以迅速采取行

动。组织间控制在工程项目跨组织合作中发挥了
重要的作用。从业主方的角度来看，合同控制类
似于结果控制，对建设工程项目的工作内容以及

最后交付的成果是具有详细规定的。同时，合同
也对承包商未按规定完成项目所应接受的惩罚进

行了详细规定。也就是说，合同对承包商的行为
具有较强的约束力，而其主要目的在于达到业主

方对工程项目最终结果的要求。相对于合同控
制，程序控制没有足够的约束力。程序控制贯穿
于工程项目建设过程中，其内容为在过程管理中

及时发现偏差 ( 如进度偏差、投资超支等) 并采
取纠偏措施。其目的在于使工程项目顺利 ( 按时
按质按量且工程成本不超过预算) 完成。与合同
控制和程序控制相比，社会控制内容的具体性和

直接目的性相对较弱。社会控制是在相互交往的
过程中进行跨组织的文化、理念、信仰、信念等
方面的影响。社会控制不像程序控制那样立竿见
影，但它是潜移默化的一种控制行为。其直接结
果是被影响的一方更容易认同施加影响一方的观

点，更容易理解施加影响一方的指示或命令，从

而将指示或命令执行得更好。因此，社会控制的
根本目的在于影响另一方来实现本方所预想的目

标。由此可见，三种不同类型的控制都对项目成
功具有正向影响。在此，作出如下假定:

H4a: 业主方对承包商的合同控制越高，则
项目成功的程度越高;

H4b: 业主方对承包商的程序控制越高，则
项目成功的程度越高;

H4c: 业主方对承包商的社会控制越高，则
项目成功的程度越高。

2 实证方法

本研究采用实证方法，通过问卷调研、收集
数据，采用结构方程模型来验证理论假设，最终

得出结论。首先，进行问卷设计，即对本文研究
的合同控制、程序控制、社会控制及项目成功设
计测量条款。变量的测量项目的来源主要有三种:
一是直接引用国内外文献中已经被证实的具有很

高信度和效度的测量项目; 二是借鉴国内外已有

研究，并结合工程项目管理的实际情况，在专家

访谈的基础上进行修改而得到的测量项目; 三是

针对本研究的特点，与该领域的专家进行项目现

场访谈，在访谈结果的基础上进行设计的测量项

目。考虑本研究中中国内地的文化背景，因此在
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量表选用时，优先采用华人学者编制的量表，以

及华人学者在文献中广泛使用的量表。
在问卷设计好之后，需要进行小样本测试，

检验问卷测量条款的信度和效度。通过信度分析
和探索性因子分析，删除信度或效度较低的条

款，最终得到正式调查问卷。在正式问卷中，合
同控制有 5 个测量条款，程序控制有 4 个测量条
款，社会控制有 3 个测量条款，项目成功则有 8
个测量条款。之后，进行大样本调研。大规模的
问卷调查从 2012 年 7 月开始，调查地区包括上
海、江苏、浙江、广东、江西等地。调查对象为
已完成工程建设项目中业主方管理团队员工。一
共发放问卷约 515 份，共回收问卷 405 份，剔除
无效和不可识别的问卷后，共计有效问卷 338
份，整体回收率 65. 6%。本研究将采用结构方程
模型，利用 LISＲEL 作为主要分析工具。对于结
构方程而言，对样本容量有要求，一般认为，样

本数最少要 100 个 ( Boomsma，1982 ) ，样本数
是变量的 10 倍 ( Nunnally，1967 ) 。侯杰泰等
( 2004) 指出，样本越多越好，每个变量至少要
有 3 个指标。Hair等 ( 1998) 认为样本数量需要

大于 200 个，但也不能太多，如超过了 400 个，
则最大似然估计法将会变得非常敏感，从而使很

多的适合度指标变得很差 ( 转引自郭贵林，

2008) 。对照上述这些标准，本文的变量数为 7
个，总测量项目数为 39 个，有效样本数为 338
个，比较符合运用结构方程模型的标准。

3 实证结果

运用结构方程模型软件 LISＲEL 对问卷数据
进行运算，运算结果如图 1 所示。计算结果表
明，模型拟合指标中 χ2 = 851. 646，df = 481，
ＲMSEA = 0. 058，NFI = 0. 957，NNFI = 0. 979，
CFI = 0. 981。参照前人对结构方程模型拟合指标
的研究，总体来看，模型拟合结果是可以接受的

( 侯杰泰等，2004 ) 。如图 1 所示，在测量模型
中，所有观测变量的因子负荷均为正值且显著，

所有测量误差均为正值; 在结构模型中，所有路

径系数的标准化解绝对值均小于 1，模型中未出
现不恰当解。

图 1 整体路径模型图
注: Cal表示计算型信任; Ｒel表示关系型信任; OC表示合同控制; PC表示程序控制; SC表示社会控制; Suc表示项目成功。
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相关路径系数整理后如表 1 所示。从表 1 可

以看出，除程序控制、计算型信任对社会控制影

响以外的其他所有假设都得到了检验。
表 1 样本的路径系数

变量间关系 标准化路径系数 是否支持假设

中介变量对因

变量的影响

合同控制→项目成功 0. 20* H4a: 支持

程序控制→项目成功 0. 18* H4b: 支持

社会控制→项目成功 0. 42* H4c: 支持

中介变量间

的影响

合同控制→社会控制 － 0. 14* H2a: 支持

程序控制→社会控制 － 0. 08 H2b: 不支持

自变量对中介

变量的影响

计算型信任→合同控制 0. 50* H1a: 支持

计算型信任→程序控制 0. 49* H1b: 支持

计算型信任→社会控制 0. 13 H1c: 支持

关系型信任→合同控制 － 0. 24* H1d: 支持

关系型信任→程序控制 － 0. 26* H1e: 支持

关系型信任→社会控制 0. 68* H1f: 支持

自变量对因

变量的影响

计算型信任→项目成功 0. 43* H3a: 支持

关系型信任→项目成功 0. 15* H3b: 支持

注: * 表示 P ＜ 0. 05。

为了更深入地探究程序控制、计算型信任对
社会控制的影响，考虑到计算型信任可能对关系

型信任对社会控制的影响起到调节作用，程序控

制也可能对合同控制对社会控制的影响存在类似

作用。首先，检验计算型信任的调节作用。运用
SPSS的层级回归，进行线性回归检验。计算结
果如表 2 和表 3 所示。从表 2 可以看出，加入计
算型信任的调节作用后，Ｒ 方调整量为 0. 008，
表示计算型信任的调节作用可以解释社会控制变

量变化的 0. 8%，显著系数为 0. 031 小于 0. 05，
且在表 3 中，计算型信任关系型信任的回归系数
为显著，故计算型信任的调节作用为显著。
表 2 Ｒ2 调整情况 ( 计算型信任的调节作用)

模型 Ｒ Ｒ2
调整

Ｒ2

标准估计

的误差

更改统计量

Ｒ2 更改 F更改 df1 df2 Sig. F更改

1 0. 630a 0. 397 0. 394 0. 36370 0. 013 6. 980 1 335 0. 009

2 0. 637b 0. 405 0. 400 0. 36172 0. 008 4. 676 1 334 0. 031

注: a表示预测变量: ( 常量) ，ＲEL，CC;

b表示预测变量: ( 常量) ，ＲEL，CC，CALＲEL。

表 3 回归系数检验 ( 计算型信任的调节作用)

模型
非标准化系数 标准系数

B 标准误差 试用版
t Sig.

1

( 常量) 1. 629 0. 169 9. 619 0. 000

ＲEL 0. 545 0. 038 0. 613 14. 419 0. 000

CC － 0. 131 0. 050 － 0. 112 － 2. 642 0. 009

2

( 常量) 1. 809 0. 188 9. 633 0. 000

ＲEL 0. 431 0. 065 0. 485 6. 652 0. 000

CC － 0. 174 0. 053 － 0. 149 － 3. 271 0. 001

CALＲEL 0. 031 0. 014 0. 160 2. 162 0. 031

利用同样的方法对程序控制的调节作用进行

了检验，其调节作用的系数为不显著，所以，程

序控制对合同控制对社会控制的调节作用不

明显。

4 对工程项目中信任与控制的探讨

4. 1 信任与控制的关系

4. 1. 1 计算型信任对合同控制的影响
计算型信任对合同控制具有正向的线性作

用，这与原假设一致。计算型信任具有非常强烈
的算计成分，即经过详细周密的计算和考虑，只

有认为己方是受益的，并且对方是可靠的，才会

赋予对方的一种信任。在工程项目中，业主方与
承包商的交易不同于一般的商品交易，而是围绕

项目进行的交易。因此，为了避免不确定性所带
来的风险或损失，业主会借助于合同手段，将对

工程项目的诸多方面的要求纳入合同之中。

4. 1. 2 计算型信任对程序控制
计算型信任对程序控制具有正向的线性作

用，这与原假设一致。正如前所述，计算型信任
充满着算计，必然导致施信一方对受信一方具有

诸多约束。在工程项目中，业主方不仅关注最终
的结果 ( 建筑物或其他) ，对建设过程也非常重

视。因此，计算型信任的成分越多，业主方对承
包商施加的程序控制就越多。

4. 1. 3 关系型信任对合同控制的影响
关系型信任对合同控制具有负向的线性作
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用，这与原假设一致。关系型信任与计算型信任
不同，其特点体现为认同和感情。关系型信任可
以通过培养感情来得到。在工程项目中，如果业
主方对承包商具有关系型信任，就会在对承包商

的合同控制上有所放松。所以，关系型信任对合
同控制具有负向作用。
4. 1. 4 关系型信任对程序控制的影响
关系型信任对程序控制具有负向的线性作

用，这与原假设一致。如前所述，关系型信任的
增加将会导致施信一方对受信一方的控制减弱。
除合同控制以外，这种减弱体现在程序控制上。
在工程项目中，业主方对施予关系型信任较高的

承包商的具体管理和控制会相对较少。
4. 1. 5 关系型信任对社会控制的影响
关系型信任对社会控制具有正向的线性作

用，这与原假设一致。关系型信任越强，施信一
方对受信一方的认同感就越强，而认同感的加强

会导致双方交往顺畅与频繁，会增加无形之中的

感染 ( 如文化、理念、精神的灌输) 。所以，关
系型信任越强，社会控制也越强。
4. 2 控制维度间的影响
4. 2. 1 合同控制对社会控制的影响
合同控制对社会控制具有负向的线性作用，

这与原假设一致。合同控制作为业主方对承包商
实施的强力管理手段，文化灌输或价值观引导等

社会控制手段可利用的余地很少，或者没有必要

利用。所以合同控制对社会控制具有负向作用。
4. 2. 2 程序控制对社会控制的影响
程序控制对社会控制的影响没有得到检验。

此外，程序控制对合同控制对社会控制的影响的

调节作用也没有得到检验。从实证结果看，程序
控制与社会控制的关系较为独立。
4. 3 信任对项目成功的影响
4. 3. 1 计算型信任对项目成功的影响
计算型信任对项目成功具有正向的线性作

用，这与原假设一致。计算型信任的产生意味着
业主方认为承包商具有足够的能力来应对所委托

的工程项目任务或认为承包商是可靠的，不会损

害自身利益。所以，计算型信任越高，项目成功
的可能性越高。

4. 3. 2 关系型信任对项目成功的影响
关系型信任对项目成功具有正向的线性作用，

这与原假设一致。关系型信任越高，预示着施信
一方对受信一方具有较深的感情，而双方的这种

关系正是项目成功所包含的一个方面。所以，关
系型信任越高，项目成功的可能性就越高。

4. 4 控制对项目成功的影响
4. 4. 1 合同控制对项目成功的影响
合同控制对项目成功具有正向的线性作用，

这与原假设一致。在工程项目中，业主方如果对
工程项目最终结果予以详细规定，可对承包商起

到较大的约束，让承包商紧紧围绕合同目标开展

工作。所以，合同控制越强，项目成功的可能性
越高。
4. 4. 2 程序控制对项目成功的影响
程序控制对项目成功具有正向的线性作用，

这与原假设一致。程序控制是在程序和流程上对
工程项目参与方进行约束，适用于工程项目过程

管理。特别是对于工程项目，各种不确定性因素
众多，如果不实施过程控制，结果目标就很难达

到。所以，程序控制能够促进项目成功的实现。
程序控制与合同控制的作用程度相当。

4. 4. 3 社会控制对项目成功的影响
社会控制对项目成功具有正向的线性作用，

这与原假设一致。除合同控制、程序控制以外，
社会控制为业主方对承包商使用的另一类控制手

段，如文化、思想、理念等影响。而这种无形的
影响能起到对承包商行为的发自内心的改变和遵

从。另外，社会控制能增加承包商对业主方的认
同感，更加便于交流和增进感情，有利于项目成

功的达到。

5 结语

本文的假设基本上都得到了验证。首先，尽
管目前文献中对有关变量之间的关系 ( 信任对控

制的影响、控制对项目绩效的影响) 进行直接研
究的尚不多，但有关的间接研究较多，为本文研

究拟定理论假设提供了较多的文献支撑。其次，
笔者长期处于工程项目管理一线，具有较多的一
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线项目管理经验。最后，笔者为拟定相关理论假
设，曾对所管理的项目人员进行了访谈。这为笔
者拟定理论假设提供了经验支撑。
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